SESION ORDINARIA CAIP/07/14

Abril 09, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles nueve de abril
de dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa numero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesién ordinaria numero CAIP/07/14 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionado
Propietario Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los citados por JesUs Sancristobal
Angel, Coordinador General Juridico.

El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la celebracion de esta sesion.
Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto para
la presente sesién e informé al Pleno que en cuanto al recurso de revisiébn con nimero de
expediente 13/BUAP-01/2014, dado que el Sujeto Obligado habia informado mediante oficio que
proporcion6 informacién adicional al hoy recurrente, el estado procesal de dicho asunto no permitia
su resolucion por lo que se determiné realizar un estudio y analisis para una sesién posterior. El
Pleno resuelve:-

“ACUERDO S.0. 07/14.09.04.14/01.- Se aprueba por unanimidad de

votos en virtud de las consideraciones expuestas que el recurso de

revisiébn con numero de expediente 13/BUAP-01/2014 sea resuelto en

una sesion posterior.”
En ese sentido, el orden del dia quedd aprobado en los siguientes términos:

I.  Verificacion del quérum legal.
I. Discusion y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

M. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucidon del expediente 260/SSP-

05/2013.

V. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 08/TSJE-
01/2014.

V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 31/SSA-
04/2014

VI. Discusién y aprobacion, en su caso, del

proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de revision con ndmero de
expediente 64/SFA-11/2014.
VII. Asuntos Generales.

lll. En relacién al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente niumero 260/SSP-05/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO.-----------------
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacién.
TERCERQO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de
esta Comision.

En uso de la palabra, el Comisionado Ponente manifesté que el presente recurso de revision tenia
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como origen una solicitud dirigida a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en la que el hoy
recurrente habia solicitado las facturas del equipamiento de los vehiculos de dos mil seis a la fecha
y todo lo del dos mil trece, asi como un informe de marca, modelo de torreta, radio, tumba burro y
costo detallado del equipamiento, asi como copia del contrato de las compradas en dos mil doce,
anexando el recibo de pago del banco. Al respecto, el Sujeto Obligado contesté que los extremos
de las manifestaciones del recurrente no constituian una solicitud de acceso a la informacion
publica, ya que aludia a diverso recurso de revision que con motivo de la revocacién parcial que se
habia dictado dio cabal cumplimiento, archivandose el asunto. Por su parte, el hoy recurrente
manifesté en el recurso de revisién que no le habia proporcionado la documentacién sin que se
respondiera punto por punto, por lo que en ese sentido, alegé la entrega de todo lo solicitado.
Continuando en el uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez refirié que si
bien existian argumentos de una de las partes en el sentido de que no era clara la solicitud, el
Sujeto Obligado debié proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es decir, se debié aclarar la solicitud
de acceso; no obstante lo anterior, se observd que dicha peticiéon si contenia cuestionamientos,
como era lo relativo a las facturas del equipamiento de vehiculos de dos mil seis a la fecha de la
solicitud, facturas de las compradas en dos mil doce, el recibo de banco asi como el equipamiento
de tumba burros y torretas con el detalle solicitado. Ahora bien, si bien el Sujeto Obligado manifesté
gue la solicitud tenia relaciébn con un recurso de revision resuelto en mayo de dos mil doce,
también lo es que dicha respuesta derivd de una solicitud de acceso diversa a la que referia la
dependencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10 fraccién Il y 54 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste debi6 emitir la respuesta
correspondiente, ya que de la evasiva a responder que se advierte de las constancias
correspondientes se desprende que el Sujeto Obligado si contaba con la informacion materia de la
solicitud. Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 90 fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, la Ponencia propuso al Pleno
REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado para que contestara la informacion
materia de la solicitud, entregando la copia de las facturas solicitadas, el contrato y el recibo de
pago del banco, asi como una relacion o informe de marca, modelo de torreta, radio, tumba burro
y costo detallado de este equipamiento. Lo anterior, en version publica en caso de contener datos
personales
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 07/14.09.04.14/02.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 260/SSP-05/2013 en los términos en que quedo
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre
agregada a los autos del expediente.”
IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision
radicado bajo el expediente numero 08/TSJE-01/2014 que fue circulado entre los integrantes del
Pleno con antelacién y en cuyo punto Unico se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.--
Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado Ponente manifesté que el presente recurso
de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion dirigida al Tribunal Superior
de Justicia en que el hoy recurrente habia pedido los nombres y cargos del personal que laboraba
en todos los juzgados civiles y penales del Estado, asi como de las salas y de las juntas de
administracion; asimismo, los grados de estudio con los que contaban y los cargos que han
ostentado en el Poder Judicial. Al respecto, el Sujeto Obligado no emitié respuesta alguna a la
solicitud de acceso planteada. Por su parte, el recurrente manifest6 como motivos de
inconformidad la falta de respuesta dentro de los plazos establecidos en la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Puablica del Estado. Continuando en la exposicion del proyecto de
resolucién, el Comisionado manifestd que de las constancias que obraban en autos, se desprendio
que el Sujeto Obligado no habia dado respuesta a la solicitud planteada en el término establecido
en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado; no
obstante, el Sujeto Obligado emitié un alcance a lo pretendido por el hoy recurrente mediante el
cual refiri6 que se ponia a disposicion la informacién en la Oficina de la Unidad de Acceso a la
Informacién del Sujeto Obligado, en un horario de atencién de ocho a quince horas, de lunes a
viernes. Con base a lo anterior, este 6rgano garante le dio vista al recurrente con los documentos
de referencias, requiriéndole para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera, sin
embargo, el recurrente no hizo pronunciamiento alguno al respecto. Asi las cosas, de conformidad
con el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, toda
vez que el recurso de revision fue interpuesto por la falta de respuesta del Sujeto Obligado, siendo
ésta la materia de analisis del presente medio de impugnacién, la Comisiéon determiné que se
habia actualizado lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 92 del marco normativo en cita, ya que
se modificé el acto dejandolo sin materia, por lo que en ese sentido, el Ponente propuso al Pleno el
sobreseimiento del presente recurso de revision.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 07/14.09.04.14/03.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 08/TSJE-01/2014, en los términos en que quedd
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucidon que corre
agregada a los autos del expediente.”
V. En relacion al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 31/SSA-04/2014 que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:

En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifestd que el proyecto de
resolucion, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informaciéon presentada ante la
Secretaria de Salud del Estado, en el que se habia solicitado copia certificada de la primera pagina
del catalogo de puestos remuneracion mensual de los Servicios de Salud del Estado de Puebla,
Coordinacion de Administraciéon y Finanzas, Direccién de Administracion de Personal y Desarrollo
Humano, mismo que se encontraba en el portal de transparencia de la Secretaria de Salud en la
siguiente liga electronica:
http://www.transparencia.pue.gob.mx/index.php?option=com docman&task=doc _download&gi
d=8152; cuantos dias de aguinaldo recibia un prestador de servicios, al celebrar un contrato de
prestacion de servicios con los Servicios de Salud del Estado de Puebla, cuantos dias de
vacaciones anualmente gozaba un prestador de servicios al celebrar un contrato de prestacion de
servicios con los Servicios de Salud del Estado de Puebla, cuantos dias de vacaciones goza un
prestador de servicios al celebrar un contrato de prestacion de servicios con dicho Sujeto Obligado
asi como cuantos vales de despensa anual recibe un prestador de servicios al celebrar un contrato
de prestacién de servicios; al respecto el Sujeto Obligado contestd refiriéndose a la direccion
electrénica y ruta proporcionada por el recurrente sefialando fundamentalmente que, no era posible
certificar el documento que solicitaba en virtud de que la informacién era publica y podia
reproducirla o adquirirla. Agregd que de conformidad con el Criterio 04/2014 comprendido dentro
de los Criterios emitidos por el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sefialaba: “Normativa publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, no procede su certificacion”, las dependencias y entidades
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cumplian con su obligacion de otorgar acceso a la informacion indicando la fuente y la forma en
que puede consultarse, por tratarse de legislacion que se encuentra disponible en fuentes de
acceso publico. Agregd que en cuanto a los cuestionamientos restantes los mismos no se
encontraban contemplados en los contratos de prestacién de servicios. El hoy recurrente manifesté
como motivos de inconformidad fundamentalmente que, no estaba prohibida la certificaciéon de la
informacion solicitada por ser informacion publica y porque no existia otra instancia que pudiera
certificar el documento solicitado de no ser el Sujeto Obligado. Agregd que no se le habia
proporcionado la direccion electronica completa o la fuente, donde podia encontrar la informacién
solicitada, no obstante que él la hubiere referido en su solicitud. Finalmente sefial6 que no era
aplicable el Criterio 04/2014 citado porque era de competencia federal. El Sujeto Obligado en su
informe respecto del acto o resolucion recurrida, manifestd que le habia hecho saber al recurrente
gue la informacion solicitada era publica y podia reproducirla o adquirirla, siendo que le habia
proporcionado la ruta electrénica a través de la que podia tener acceso a la informacién, quedando
satisfecha la obligacion correspondiente. El Titular de la Unidad reiter6 que, la informacién que ya
constaba en fuentes de acceso al publico y no requeria certificacion, ya que por formar pate de
medios de validez oficial se presumian ciertos hasta en tanto su naturaleza no fuera cuestionada
por autoridades administrativas o jurisdiccionales. Ahora bien, el andlisis la solicitud de mérito
permitié advertir por una parte que el hoy recurrente pidié copias certificadas de una informacion
gue se encontraba publicada en el sitio web del Sujeto Obligado de la que conocia la ruta y la
direccion en la que encontraba publicada y por la otra que el Sujeto Obligado en su respuesta
sefialo la ruta y la direccion citada y puntualizé que no era posible expedir copias certificadas toda
vez que se trataba de una informacidn ya publicada. En este sentido la Comision advirtié que, si
bien era cierto que el articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado sefialaba que una de las modalidades en las que se podia solicitar informacién era la de
copias certificadas también lo era que, esta modalidad aplicaba para aquellos casos en los que no
era posible consultar una publicacién oficial. En este mismo contexto, los diversos 54 fraccion Il y
57 de la Ley en la materia sefialan que la obligacién de dar acceso a la informacion se tendra por
cumplida cuando se haga saber al solicitante la direccién electrénica completa o la fuente en donde
puede consultar la informacion solicitada que ya se encuentre publicada, sobre el supuesto de que
los Sujetos Obligados reconoce la autenticidad de la informacion publicada en sus sitios web. En
conclusion, la Ponencia consideré que el Sujeto Obligado habia cumplido con su obligacion de dar
acceso a la informacion publica haciendo saber al solicitante, en su respuesta a la direccion
electronica completa y la fuente en donde podia consultar la informacién solicitada que ya se
encontraba publicada, como pudo observarse del texto de la propia respuesta, no siendo
procedente la expedicion de copias certificadas toda vez que se trataba de informacion ya
publicada de la que se reconocié su autenticidad. Derivado de lo anterior, la Ponencia propuso al
Pleno de esta Comision CONFIRMAR la respuesta otorgada.
El Pleno resuelve

“ACUERDO S.0O. 07/14.09.04.14/04.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 31/SSA-04/2014, en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada a los autos del expediente.”

VI. En relacién al sexto punto del orden del dia el Coordinador General Juridico de la Comision
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso
de revision con nimero de expediente 64/SFA-11/2014.
“ACUERDO S.O. 07/14.09.04.14/05.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
-PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones
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I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacidn presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Puebla, el recurrente C. | NI cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-------------
———————————————— TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se advierte que si bien el hoy recurrente remitié el documento por el
que pretendié ratificar el medio de impugnacion de interpuesto, de dicho
documento no se advierte la firma del recurrente, por lo que toda vez que no
se cumple con los requisitos que establece la Ley de la materia, se acuerda
por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revisién con
nuamero de expediente 64/SFA-11/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General
Juridico para que notifique personalmente el presente acuerdo.”------------------

VII. En relacion al presente punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico informé al
Pleno que se encontraban inscritos dos asuntos, el primero de ellos por parte del Comisionado
Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez relativo al Primer Periodo de Evaluacién a Portales
de Transparencia a Sujetos Obligados, correspondiente al primer semestre del afio dos mil
catorce.----

En uso de la palabra, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que el quince
de abril iniciaba el primer periodo de evaluacion del presente afio el cual termina el veinticinco de
junio, en dicha evaluacion se consideran cuatro grandes variables que se han manejado en las
Ultimas cuatro evaluaciones, correspondiente a la informacion financiera, vinculaciéon ciudadana,
marco regulatorio y la estructura organizacional. Continuando en el uso de la palabra el
Comisionado expuso que el papel que ha venido desempafiando la CAIP en materia de vinculacion
y capacitacion ha cubierto las expectativas ya que derivado de la segunda evaluacién en el afio
dos mil trece se impartieron durante los meses de febrero, marzo y abril nueve talleres de
orientacién cuya finalidad fue fortalecer las areas de oportunidad detectadas en las mismas.
Asimismo, se contd con la participaciéon de cuarenta y cinco sujetos obligados con un total de
ciento seis participantes y de igual manera se llevaron a cabo dieciocho asesorias individuales a
Sujetos Obligados respecto a las obligaciones de transparencia, lo cual permitia inferir que de
alguna manera se cubrié aproximadamente el catorce por ciento del catdlogo de Sujetos Obligados
gue estan constrefiidos de acuerdo con el articulo 11 de la Ley de la materia de cumplir con sus
portales. Aunado a lo anterior expuso el Comisionado, manifestd6 que se realizaron visitas de
campo en relacion a los ayuntamientos iniciandose un proceso de capacitacion a partir del catorce
de marzo el cual concluia el pr6ximo once de noviembre, capacitandose a la fecha ciento trece
municipios haciéndose un total de ciento cincuenta y cinco participantes, ello nos llevé a inferir,
continuo en el uso de la voz el Comisionado, que de alguna manera en materia de capacitacion la
CAIP estaba abierta a la asesoria, a la orientaciéon y también a iniciar un proceso de evaluacion
cuyos resultados se espera sea lo que se ha venido manejando en los Ultimos procesos de
evaluacion, esto es, en plan creciente de desarrollo y cuantificacién de los procesos. En ese
sentido, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez refiri6 que creyd prudente llegar a los
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municipios porgue eran de reciente ingreso y esto era una gran oportunidad para tener una mayor
vinculacién con ellos y sobre todo se obtenga una calificacion positiva.

Por su parte, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifestd que por un lado celebraba el
acompafiamiento que se ha dado a los Sujetos Obligados en este tema, ya que la intencion de la
CAIP es coadyuvar al cumplimiento de la Ley y, por otro lado, el esfuerzo del organismo para salir
al interior del Estado y hacer una capacitacion a los doscientos diecisiete ayuntamientos, en
colaboracion con el DIMM asi como de los institutos y universidades tecnologicos llegando asi a
doscientos trece municipios, sin embargo faltaban un par de fechas que estarian cubiertas en esa
misma semana, por lo que enfatizé6 que la CAIP no tenia mayor interés mas el que la Ley se
cumpliera de la mejor manera otorgandose todas las facilidades y capacitacion para que esto
sucediera. Finalmente, felicitdé al Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez asi como al
equipo que ha realizado buena labor en esta Comision en materia de capacitacion vy
acompafamiento.----------------

Finalmente, el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez refiri6 que se ha
observado que el personal y el equipo de la CAIP ha hecho un esfuerzo adicional a las cargas de
trabajo que de por si ya se tenian y que con lo limitado de los recursos se ha logrado de alguna
manera llegar no tan sélo al aspecto de orientacion sino llegar al campo, notandose la inquietud e
interés de los Sujetos Obligados, por lo que se tenia que dar un reconocimiento al personal de la
CAIP y al Pleno, tanto al Comisionado Federico Gonzalez Magafia y a la Comisionada ausente
Blanca Lilia Ibarra Cadena ya que estos resultados nos permitirian cumplir con las metas, ya que
se esta acotado en el presupuesto pero no obstante ello se trataria de cumplirlas.
En relacién al segundo punto del orden del dia inscrito en asuntos generales, el Coordinador
General Juridico de la Comisién manifestd que se encontraba inscrito la aprobacién de los dias
diecisiete y dieciocho de abril de dos mil catorce como dias inhabiles, con motivo de la semana

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 07/14.09.04.14/06.- Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 7 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, 8 y 10 fraccién XI del Reglamento
Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado y 28 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, se
aprueba por unanimidad de votos como dias inhabiles el jueves y
viernes, diecisiete y dieciocho de abril de dos mil catorce,
respectivamente, con motivo de la semana santa. Lo anterior, a fin de
suspender los términos que corren dentro de los procedimientos en
tramite tanto de solicitudes de acceso a la informacion publica
presentadas ante esta Comisién asi como de recursos de revision.”----
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con veintitrés minutos del dia de
su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce
los que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

José Luis Javier Fregoso Sanchez
Comisionado Presidente
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Federico Gonzalez Magafia
Comisionado

Jesus Sancristobal Angel
Coordinador General Juridico



